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Abstract 
     This paper analyzed the interaction interview data from 13 Chinese residents in Japan to 
discover the following: in the process of responding to disagreements that arise in Japanese 
contact situations, what social and context factors are recognized as an input, and what is noted 
as a deviation. When they show the explicit statement of disagreement, the difference in social 
position and career status among the speakers seem to be the most recognized factors. When 
they express their disagreement indirectly or avoid expressions of disagreement, the factor 
mentioned above and the hearer’s positive face seem to be recognized most. Basing judgment 
using native Japanese speakers as a reference, the Japanese native speakers and Chinese native 
speakers seem to use different norms concerning the recognition of the factors, the selection of 
the factors in terms of input. 
 
㪈㪅㩷���� 
 会話の進行中に，話題として取り上げられた事柄の真偽，またはその事柄に対する認識や評価
をめぐって，会話参加者の間で考えのくいちがいが生じることはよく見かけられる現象である．
このような思考内容のくいちがい(以下，意見の不一致とする)が生じる際に，意見の不一致を感
じた参加者が応答の発話を適切に調整しないと，相手との対立が顕著になり，円滑なコミュニケ
ーションの展開と対人関係の維持が難しくなると思われる． 
 日本語母語場面または日本語による接触場面に着目して，その場の参加者がどのような言語的
及び非言語的な方策を用いて，相手との意見の不一致を伝えるのかを考察した先行研究は多く存
在するが，同じ年齢層に属する友達同士による日常的な雑談といったジャンルの会話に焦点を当
てた研究に集中している(末田 2000，大津 2001，李 2002，椙本 2004，大塚 2005，山下 2005，王
2006)．これらの先行研究を踏まえて，日本語接触場面において意見の不一致が生じる際に，日
本語非母語話者がいかに年齢や職位の差，相手との親疎関係などの要因を認知したうえで発話の
状況を捉え，発話の言語管理を行うかを詳しく考察する必要がある． 
 本稿では，一つの試みとして，日本に在住する中国語母語話者(以下，CNS とする)を対象に行
ったインターアクション・インタビュー(ネウストプニー1994，村岡 2002)のデータを対象とし，
日本語接触場面で生じた意見の不一致に応答する際に，CNS がどのような社会的，場面的要因
をインプットとして認知し，何を逸脱として留意し発話の言語管理を行ったか，に注目して分析
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する．これらの分析によって，意見の不一致の言語管理に関与する社会的，場面的要因を検討す
る．さらに，同じような発話状況に置かれた場合，その場に現れる社会的，場面的要因を CNS
と同じように認知しているかを日本語母語話者に判断してもらい，意見の不一致の言語管理に関
与する社会的，場面的要因への認知のしかたにおける両者間の相違点を探る． 
 
㪉㪅㩷���������������� 
 日本語母語話者の間で意見の不一致が生じる際の言語行動に関する先行研究では，大津(2001)
が 20 代の親しい女性の二人による雑談を対象に，意見の不一致を表明する際の緩和処置につい
て考察した．その結果として，不一致の内容に関わらず，参加者は「自分の考えの不確かさを示
す」，「相手への共感を示す」といった二つの方策を用いる傾向があり，個人的な判断の違いによ
る不一致が生じた時にだけ「相手との考えの差が小さいことを示す」との方策が用いられると指
摘された．なお，今後は参加者間の関係，話題，場面，談話の目的といった要因を考慮した分析
が必要であると大津(2001)では提起されている．そのほか，山下(2005)は親しい友人同士と初対
面同士の会話を取り上げ，表明した意見の不一致1の種類2と表明のしかたについて，定量的な分
析を行って比較した．表明のしかたにおいては，両グループ間では顕著な異なりが見られなかっ
た．意見の不一致の種類と表明頻度の関連性を探ると，初対面の会話場面では「実質的な不同意」
の出現頻度が低いが，「儀礼的な不同意」は比較的多く見られることが分かった．このような現
象を引き起こす要因の一つとして，木下(2005)が親疎の度合いによる差を挙げ，会話の相手との
社会的距離に応じて配慮したためであると論じた． 
 意見の不一致の表明に用いられる調整ストラテジーについて，日本語母語場面と日本語による
接触場面を比較して分析を行った先行研究では，末田(2000)がある．末田(2000)では，20 代の女
性同士の学生による初対面の会話を考察し，日本語母語話者と韓国語母語話者の特徴的な傾向を
比較した．事実情報に対する不同意3表明には，両方がともに直接的ストラテジーを使用する傾
向があるが，認識や評価に対する不同意表明のストラテジーの使用には，日本語母語話者のほう
がより多く間接的なストラテジーを用いていると観察できた．また，王(2006)は日本語母語場面，
中国語母語場面と日中接触場面の 3 場面を比較して，意見の不一致に対する応答の構成要素の分
析を行った．中国人日本語学習者は，意見の不一致の表明を緩和するための日本語表現の一部を
意識的に用いていると同時に，中国語からの転移の影響を受けて不一致の伝達を優先させようと
する傾向も強い，といった「中間的な特徴」を持っていると王(2006)では指摘されている． 
Brown&Levinson(1987:66)によると，「不同意(disagreement)」が相手のポジティブ・フェイスの
欲求を脅かす行為(Face Threatening Act，以下 FTA とする)で，話し手が聞き手のポジティブ・
フェイスのある側面に否定的な評価をしているものの一つであるという．また，Brown&Levins
on(1987)のポライトネス理論の中で，FTA を行う際のストラテジーの選択には，「社会的距離(di
stance)」，「力関係(power)」，「ある行為が相手にかける負荷の度合い(rank of imposition)」の三つ
の要因が影響するとされている．上に挙げられた先行研究では，意見の不一致の表明のしかたに
おける日本語母語話者と日本語非母語話者の特徴的な傾向の一部が明らかにされたが，大津(20
01)と山下(2005)に指摘されたように，相手との年齢の差や親疎関係，会話の目的，場面の構成と
いった社会的，場面的要因による影響を考察に加える必要があると考える． 
高(2006)では受身の生成過程に関するモデル(仮)を提示し，ある言語表現の選択には，①イン
プットから機能の選択，②機能から表現の選択，③表現から表層化に向けての具体的な形式の選
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択という三つの段階があると仮説を立てている． 
 
生成プロセス 
①         ②             ③ 
  A   B 機能    C 表現 D 表層化 
インプット     
   ↓ 
意味・(発話意図) 
→ 受身表現 
→ 準受身表現 
→ 能動表現 
→ 受身(形式) 
→ 準受身(自動詞文，シテアル
文・・・) 
→ 能動文 
管理プロセス 
� ���������������������������� 
 
インプットの段階では社会的なインプットからコミュニケーションの目標，場面，参加者，内
容などの要素が選択されている(高 2006:92)．なお，「管理プロセス」(ネウストプニー1997)がこ
の生成プロセスと平行しており，言語問題が談話の表面上に現れる前の生成の段階からすでに始
まっている可能性が高いと高(2006)では指摘されている．この視点を引用して考えると，日本語
接触場面の意見の不一致に応答する際に，社会的，場面的なインプットからどのような要素を選
択して，どのように認知するかによって，逸脱として留意されるもの，選択される言語の機能や
表現が異なってくると思われる．したがって，日本語接触場面の意見の不一致に対する CNS の
言語管理の考察にあたって，最初の段階において認知される社会的，場面的要因，そこで留意さ
れる逸脱の内容を明らかにする必要があると考える． 
特定の場面における具体的な行為を想起することは，イベントのセッティグやテクストの性質，
具体的な管理プロセスを知る上で重要であると金子(2006)から示唆を得て，本稿では，日本に在
住する CNS を対象に日常生活についてインタビューを行い，日本語接触場面の意見の不一致へ
の対応のしかたに関わる語りに焦点をあて，分析することにした．具体的には，意見の不一致に
応答する際にインプットとしてどのような社会的，場面的要因をどのように認知したか，何を逸
脱として留意し言語行動を調整したか，について語られた部分を抽出して分析を行う．さらに，
発話の状況について CNS と同じような捉え方をするかについて日本語母語話者に確認してもら
い，CNS が挙げられた社会的，場面的要因への認知のしかたにおける両者間の相違点を探る． 
 
㪊㪅㩷���� 
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調査協力者に近い過去の出来事を想起することによって接触場面の相互行為を調査する方法
には，インターアクション・インタビュー(ネウストプニー1994，村岡 2002)があり，その手法を
用いたものに村岡(2003)，金子(2004，2006)，今(2009)などがある．これらの先行研究では，社会
生活における実践的な立場から接触場面で起きた言語管理をより幅広く考察するには，インター
アクション・インタビューが有効な調査方法の一つであるとされている．また，村岡(2002)では，
インターアクションは日常生活の文脈に深く埋め込まれており，対象者にとってのインターアク
ションの意義を理解するには文脈の理解が大切であると指摘し，金子(2004)は実際の対象者の語
りには，局所的な相互行為のみならず，ルーティン化した行為への関連付けや主観的意味づけが
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含まれていると述べている．これらの指摘によって，インタビューで語られた意見の不一致への
応答に関連する社会的，場面的な文脈の説明を分析することは，CNS が認知した社会的，場面
的要因，留意した逸脱などを明らかにする上で有効であると考えられる． 
インタビューは半構造化の形で中国語を用いて実施した．インタビュー実施日の前日の 1 日分
の生活について，1 時間おきを目安に時間を追って振り返り，どこで，だれと，どんなことをし
たか，何を話したか，どのように思ったかなどについて，調査協力者に報告してもらった．また，
出会った人との関係，会う頻度，普段のエピソードについても語ってもらった．さらに，必要に
応じて，意見の不一致の言語管理に関連する経験や感想などについてリコール・インタビューを
加えた．なお，インターアクションについての詳しい情報を想起してもらえるように，事前に調
査協力者にインタビューの実施日を伝え，その前日の出来事の記録を依頼しておくことにした． 
インタビューは 2009 年の 5 月から 11 月にかけて行われた．1 回のインタビューは 60～90 分
で，調査協力者の時間的都合により一人に合わせて 2～3 回行った4． 
 
㪊㪅㪉㩷����� 
 調査協力者は，中国出身で日本に生活している在日中国人である．可能な範囲でより多様な生
活場面を考察できるように，留学生のほか，大学や会社などに勤める中国人も調査対象にした．
性別や職業，年齢，滞日暦などについては特に制限しなかったが，日本社会での社会生活への参
加度を考慮して日本語での会話を不自由なくできることを条件として調査協力者を選定した．調
査協力者の全員は調査者の知人であるが，今までに築いてきた信頼関係があり気軽に語ってもら
える環境の構築がしやすいと考えたからである． 
上に提示された条件に基づいて調査協力者を探した結果，13 名の在日中国人の協力を得られ
た．調査協力者の概要は次の表 1 に示してある．今回の調査協力者は留学生と会社員に集中して
いるため，大学，アルバイト先および会社でのインターアクションが最も多く報告された． 
 
� ���������� 
調査協力者 性別 年齢 身分 滞日歴(調査当時まで) 
CNS1 男 30 代前半 会社員 4 年(以前 1 年5) 
CNS2 男 20 代前半 大学院生 2 年 
CNS3 女 20 代前半 大学院生 8 ヶ月(短期交換留学) 
CNS4 女 20 代前半 大学院生 8 ヶ月(短期交換留学) 
CNS5 女 30 代後半 大学非常勤教師 20 年 
CNS6 女 20 代前半 大学院生 3 年 
CNS7 男 40 代後半 会社員 12 年 
CNS8 男 20 代後半 会社員 7 年 
CNS9 女 20 代前半 学部生 5 年 
CNS10  男 40 代前半 大学教師 23 年 
CNS11 男 20 代前半 大学院生 3 年 
CNS12  男 40 代後半 会社員 18 年 
CNS13  男 20 代後半 会社員 6 年 
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  本稿では，インターアクション・インタビューのデータから，意見の不一致に応答する際にイ
ンプットとして認知した社会的，場面的要因，その場で留意した逸脱に関する語りを抽出して記
述し，分析の対象とした． 
具体的には，インターアクション・インタビューのデータを分類する枠組みとして，次のよう
な項目を設定した． 
 
  1) 意見の不一致が生じたと思われるインターアクション 
  2) 意見の不一致に応答する際にインプットとして認知した社会的，場面的要因 
  3) 留意した逸脱 
     
  分析の手順としては，まず意見の不一致の定義に基づき，CNS の報告から意見の不一致が生
じたと判断できるインターアクションを特定して抽出する．次に，分析の枠組みの 2)～3)の項目
別に，意見の不一致が生じたインターアクションについての語りを細分化して，CNS の管理プ
ロセスに関与する社会的，場面的要因および留意された逸脱を考察する．最後に，日本語母語話
者の評価を加え，意見の不一致が生じた場面の社会的，場面的要因への認知のしかたにおける両
者間の相違点を考察する． 
これからは，インターアクション・インタビューのデータを例示して，分類の枠組みにあわせ
て項目別に語りの内容の分類基準を説明する．インタビューは中国語で実施したため，本稿では
該当の中国語の原文とその日本語訳6を用いてインタビュー・データを提示する．インタビュー・
データの文字化記号は次の通りである． 
 
� ������������������ 
記号                意味 
ー 音を伸ばした発音 
↑ 上昇イントネーション 
h 息を吸い込む音 
＜＞｛＜｝
＜＞｛＞｝ 
同時発話されたものは，重なった部分の双方を＜＞で括り，重ねられた発話には，
＜＞の後ろに，｛＜｝をつけ，重ねた方の発話には＜＞の後ろに，｛＞｝をつける
【【 】】 
第１話者の発話が終わる前に，途中から挿入される形で，第 2 話者の発話が始ま
る場合，結果的に終了した第 1 話者の発話の終わりには，【【をつけ，第 2 話者の
発話の冒頭に】】をつける 
［ ］ 発話の音声上の特徴を説明する内容(声の大きさ，速さ等)は［ ］に記してある
＝ 間が短い発話の交替を示す 
(＝ ) 
発話の中で使用された人称詞などの対象が文脈から読み取れにくい際に，それら
の対象を説明する内容は(＝ )の「＝」の後ろに記してある 
( ) 
短く，特別な意味を持たない「あいづち」は，相手の発話中の最も近い部分に( )
に括って入れてある 
＜＞ 笑いながら発話したものや笑い等は，＜ ＞の中に記してある 
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(＜＞) 
相手の発話の途中に，相手の発話と重なって笑いが入っている場合は，短いあい
づちと同様に扱って，(＜笑い＞)と記してある 
“ ” 
発話中に，話者及び話者以外の者の発話，思考などの内容を引用された場合，そ
の部分を“ ”に記してある 
「 」 
固有名詞，人名など，調査協力者のプライバシーの保護のために明記できない単
語を表す時に，「人名」，「企業名」等のように記してある 
???? 
聞き取り不能であった部分につける．その部分の推測される拍数に応じて，?の
マークをつける 
        ・ 「発話者」の欄に，調査者は「R」で示し，発話者の表記の前に通し番号が記してある． 
・ 取り上げられたインタビュー・データでは，ある分類項目の定義に最も該当する語りの部分
を網かけて示してある． 
・ ひとまとまりの CNS の発話の中には，それぞれの分類項目に当たる内容が同時に含まれる際
は，該当の語りの前に分類項目の番号(たとえば:「2)」)が記してある． 
 
㪊㪅㪊㪅㪈㩷��������������������������� 
意見の不一致の定義について，大津(2001)と王(2006)に提示された「不一致」の定義，木下(2005)
で挙げられた「不同意」の定義を参考したうえに，次のように定めた． 
 
ある事実情報の真偽についての認識や，ある物事に対する評価，感想などにおける会話参加
者間の考えのくいちがい 
 
上に提示された定義をもとに，語られたインターアクションの中では，CNS が相手との考え
のくいちがいを感じたと自ら報告したインターアクション，または調査者の確認によって考えの
くいちがいが生じたと判断できるインターアクション，といったものを「意見の不一致が生じた
と思われるインターアクション」と特定し，それに関する語りの内容を分析の対象とした． 
 
� 1���� �������������������� 
発話者 発話 
01CNS6 ((前略))就是她们觉得“我并不觉得景德镇的陶瓷器好．现在的景德镇的陶瓷器根本
就不行，就是水货．(喔-)就很差”．(喔)但是这个观点，我们其他人就，不太认同嘛．
我就，((中略))“景徳鎮の陶磁器は，あのう，すごいすぐれたものだとー，思ってい
る，と思います”．嗯，我就，在这块儿，讨论了．(喔-)嗯 
 
発話者 発話 
01CNS6 ((前略))つまり，その二人が“私は景徳鎮の陶磁器がいいとは思わない”と考えてい
る．“今の景徳鎮の陶磁器はぜんぜんだめで，にせものだ”と思っている．(おー)“質
がとても低い”．(うん)でも，この観点については，ほかの人はあまり賛成できない
さ．それで，私は，((中略))“景徳鎮の陶磁器は，あのう，すごいすぐれたものだと，
思っている，と思っています”と言った．うん，ここでは，私はこのように討論し
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た．(おう)うん 
  
ここでは，大学での授業のインターアクションが報告された．景徳鎮の陶磁器は「いいとは思
わない」という相手の考えに対して，CNS6 が「あまり賛成できない」と意見の不一致を感じた
と述べた．さらに，CNS6 が「すごいすぐれたものだと思っている」と異なる見解を述べていた
と語ったため，このインターアクションでは意見の不一致が生じたと解釈できる． 
 
� ������������������������������ 
発話者 発話 
01CNS3 ((前略))她就觉得，有点做得过，过，过，太过了嘛 
02R 嗯，她觉得做得比较过 
03CNS3 嗯  
04R 你呢，你觉得医院的那个＝ 
05CNS3 ＝我觉得做法挺对的．因为((後略)) 
 
発話者 発話 
01CNS3 ((前略))彼女はちょっとやりすぎ，すぎ，すぎ，あまりにもやりすぎだと思ってい
るさ 
02R うん，彼女はやりすぎだと思っている 
03CNS3 うん 
04R あなたは，あなたはその病院のやりかたについて＝ 
05CNS3 ＝そのやりかたは非常に正しいと思っている．なぜかというと，((後略)) 
 
例 2 では，CNS3 が医療機関におけるプライバシー保護の話題についての会話を報告した．相
手が友人を見舞いに病院に行って病室の番号を教えてもらえなかった経験を語り，病院のやりか
たはやりすぎだとコメントした．そのコメントに対する CNS3 の考えを確認したところ(04 行)，
CNS3 は病院のやりかたが「非常に正しいと思っている」(05 行)と答えたことより，このインタ
ーアクションでは CNS3 が相手の考えに意見の不一致を抱えていたと判断できる． 
 
㪊㪅㪊㪅㪉㩷���������������������������������� 
CNS が感じた意見の不一致に応答する際に，考慮した社会的，場面的文脈についての説明か
ら，「意見の不一致に応答する際にインプットとして認知した社会的，場面的要因」を抽出して
分析する． 
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発話者 発話 
01R 就是说，她说什么，大概你就按她说的去做＝ 
02CNS4 ＝对对对，虽然有些事情我觉得没必要，(嗯)或者我觉得嗯，好像我那样做更简单
一些，(嗯)可是我知道日本人就是这样的，他，他们就是【【 
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03R 】】你觉得是这样的 
04CNS4 就，就是这样按照程序来的，一定要这个样子．(喔)所以我就跟她说也没用啊，况且
她是店长，而且我又只是一个打工的，所以我也没有必要说那么多．只要她说什么
事情，我都说是，她在的时候我就按照她说的那样去做就好了 
 
発話者 発話 
01R つまり，彼女(＝アルバイト先の店長)は何かを言ったら，その話のとおりにすると
いうこと＝ 
02CNS4 ＝そうそうそう，いくつかのことについてはそうする必要がないと思う時(うん)，
または自分のやりかたのほうが，うん，もっと簡単かもしれないと考える時があ
るが，(うん)2)日本人はこのような習慣で，彼，彼らは【【 
03R 】】あなたはそう思っている 
04CNS4 つまり，つまりこのようにマニュアルに従っていて，必ずこのようにしなければ
ならないと分かるから．(おー)だから，3)彼女に言っても何にもならないから．2)
しかも，彼女は店長で，私はただひとりのパートだから，3)それほど多くのこと
を言う必要がない．彼女は何かを言ったら，私はいつも“はい”と答えて，彼女が
いる時にその話に従って作業をすればいい． 
 
    例 3 では，CNS4 がアルバイト先ではいつも店長に言われた通りにしていることについて，
調査者がその理由を確認している．CNS4 がまず「日本人がマニュアルどおりに作業を進める
習慣がある」(02，04 行)ので，意見の不一致を言っても効果がないと説明した．もう一つの理
由として，相手が「店長」で自分が「ただのパート」の身分なので，言われた通りに作業すれ
ばいいと述べられた(04 行)．ここから，CNS4 は自分が感じている「マニュアル通りに作業すべ
きである」という日本の社会文化的な要因，さらに職位の差という要因をインプットとして認
知したうえで，感じた意見の不一致への応答を調整していると推測できる． 
 
㪊㪅㪊㪅㪊㩷������ 
 上の例 3 では，CNS4 がインプットとして認知した社会的，場面的要因を説明したほか，店
長に感じた意見の不一致を示すことは「何もならない」，「それほど多くのことを言う必要がな
い」(04 行)も述べた．このインターアクションにおいては，CNS4 は職位が上である相手に対
して，意見の不一致の表明が不適切であると考え，逸脱として留意したと判断できる． 
 
  㪋㪅㩷����� 
       13 名の調査協力者によって報告されたインターアクションの中で，意見の不一致が生じたと判
断できる事例が 98 件ある．これから，感じた意見の不一致への応答を分類し，類型ごとにイン
プットとして認知された社会的，場面的要因，認知された逸脱を考察する．調査協力者の応答を
分類するにあたって，主に Brown&Levinson(1987:68-71)に提示された FTA を行う際のストラテジ
ー(strategies for doing FTAs)，言語管理理論(ネウストプニー1994)の枠組みを用いて，調査協力者
の語りに基づいて分類した．意見の不一致への応答は主に表明(調整なし)，表明(調整あり)，回
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避との三つの類型に分類でき，それぞれは①表明(調整なし)：意見の不一致の表明を逸脱として
留意せずに明確に意見の不一致を示す，②表明(調整あり)：意見の不一致の明示を逸脱として留
意し，自分の考えの不確かさを示したりして発話を調整してから意見の不一致を示す，③回避：
意見の不一致の表明を逸脱として留意し，相手の考えに容認の態度を示したりして意見の不一致
の表明を控える，である．表 3 は調査協力者別に応答の類型を集計した結果を示した． 
 
      � 3����������������������� 
調査協力者 表明(調整なし) 表明(調整あり) 回避 
CNS1 0 1 4 
CNS2 3(1) 1(1) 2(2) 
CNS3 5(1) 2 5(1) 
CNS4 4 1 7(2) 
CNS5 1 0 1 
CNS6 37 7(4) 2(1) 
CNS7 3(1) 3(3) 2(2) 
CNS8 6(2) 7(3) 4(1) 
CNS9 2(1) 2(1) 1 
CNS10 0 2 0 
CNS11 4 1 2(1) 
CNS12 1(1) 2(1) 1(1) 
CNS13 4(3) 1 2(1) 
合計 36(10) 30(13) 32(12) 
・ リコール・インタビューで報告された普段，または過去において生じた意見の不一致への応
答の数は( )の中で示してある． 
 
表 3 では，三つの類型の応答はそれぞれの使用頻度がほぼ同じであると示されている．これか
らは，類型別にインプットとして認知された社会的，場面的要因を集計し，その場で留意した逸
脱とあわせて CNS の特徴を考察する． 
 
㪋㪅㪈㩷����������� 
CNS がどのような社会的，場面的要因をインプットとして認知し，意見の不一致の明示を必
要であると考えたかを考察した結果は，表 4 にまとめた．なお，CNS の語りでは複数の社会的，
場面的要因が挙げられた場合，要因別にそれぞれを 1 件として出現頻度を集計した(以下同様)． 
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表 4 で示されているように，挙げられた要因の中で「職位，勤続年数の差」と「年齢の差」
が認知された件数が 15 回で，最も高い割合を占めている．Brown&Levinson(1987)に指摘された
ように，会話参加者間の力関係が FTA をする際のストラテジーの選択に強く影響すると確認で
きた．この 15 件においては，CNS が主に職位または勤続年数においては自分が「上」の立場に
あると考え，意見の不一致を明確に示す言語表現を選んだと報告された．そのほか，自分のポジ
ティブ・フェイスがインプットとして認知され，明確に意見の不一致を示したインターアクショ
ンが 9 件あり，CNS のもう一つの特徴として考えられる．次に，インターアクション・データ
を示しながら，CNS が意見を明示的に提示した時に認知した社会的，場面的要因，留意した逸
脱を考察する． 
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発話者               発話 
01CNS2 我就把他叫出来直说了．(嗯)我就跟他说((後略)) 
02R 你就这么直接跟他说了． 
03CNS2 对，不说不行啊．不说的话我待会儿干活更累． 
04R 你觉得跟他直说没关系↑ 
05CNS2 那有什么．(嗯)他是个新人，又比我小，还是个高中生．((後略)) 
 
 
 
調査協力者 
職位，
勤続年
数の差 
年齢の差 親疎関係
情報伝
達の効
率性 
意見の
不一致
の性格 
自分の
P.フェ
イス8 
その他 
CNS1 0 0 0 0 1 0 0 
CNS2 2(1) 2(1) 1 0 0 0 0 
CNS3 0 0 1(1) 0 0 4 0 
CNS4 0 1(1) 0 0 0 3 0 
CNS5 0 0 0 0 0 0 1(1) 
CNS6 0 0 0 0 0 1 0 
CNS7 3(1) 0 0 3(1) 0 0 0 
CNS8 0 2(2) 1(1) 1(1) 3 0 1(1) 
CNS9 0 0 0 0 0 0 2(1) 
CNS10 0 0 0 0 0 0 0 
CNS11 3 0 0 0 0 1 0 
CNS12 1 0 1 0 0 0 0 
CNS13 1 0 0 0 1(1) 0 2(2) 
合計 10(2) 5(4) 4(2) 4(2) 5(1) 9 5(4) 
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発話者               発話 
01CNS2 それで僕が彼を呼び出して直接的に言った.(うん)僕が言ったのは(後略)) 
02R このように直接的に言った 
03CNS2 そう，3)言わないといけないよ.後で僕が働く時はもっと疲れてしまうから 
04R 彼に直接的に言っても大丈夫だと思っていた↑ 
05CNS2 ぜんぜん大丈夫.(うん)2)彼は新人で，僕よりは年下で，まだ高校生((後略)) 
 
ここでは，CNS2 が作業の手順について感じた意見の不一致をアルバイト先の同僚に明示した
インターアクションを報告している．CNS2 は相手が「新人」で「年下」なので明確に意見の不
一致を示しても差し支えないと述べたため(05 行)，その際に「勤続年数の差」と「年齢の差」が
インプットして認知されたと考えられる．また，03 行の「言わないといけない」と示されたよ
うに，CNS2 が新人で年下である相手に対して，意見の不一致の表明の回避を逸脱として留意し，
明示的な応答を選択したと思われる．なお，表明することにあたって，対立を緩和させるために
言語表現を調整してから発話することもできると考えられるが，CNS2 が調整せずに明示する方
法をとることにした．つまり，CNS2 が「勤続年数の差」と「年齢の差」の二つの要因を意識的
にインプットとして認知したと推測できる．例 4 のように，今回に調査した CNS が意見の不一
致を表明した際に，勤続年数や年齢の面においては「上」の立場にあり，言語表現に気をつける
必要がないと認知したため，言語管理が緩和する(調整しないで表明する)傾向が考察できた． 
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発話者 発話 
01R この前は，そのオーナーに対してもいつも“はい，わかりました”と答えている
と言ったよね↑ 
02CNS4  うん，でも私が現金の扱いをいつも慎重やっているから，どうも私のミスだとは
考えられない．(うん)お金を賠償したとしても，私の責任でないとはっきり伝える
べきだ 
        
         ここまでは，CNS4 がアルバイト先では一日の売り上げを清算する時に 5000 円の金額が合わ
ないと分かり，店のオーナーに「レジを担当したあなたのミスだ」と言われた時のインターア
クションを紹介していた．CNS4 はいつもオーナーに言われた通りに働いているが，このインタ
ーアクションでは「私の責任ではない」と意見の不一致を明らかに表明したと分かった．自分
の責任ではないと明示する必要があると述べられたように(02 行)，ここではいつも職位の差を配
慮している CNS4 が，自分のポジティブ・フェイスが侵されるという要因のほうをインプット
としてより強く認知したため，意見の不一致を明示することに切り替えたと思われる．また，
発話者 発話 
01R 你原来说和那个オーナー你也一直是说“はい，わかりました”，对吧↑ 
02CNS4 嗯，但是我收钱的时候一直很小心，不可能是我的错．(嗯)就算我赔了钱，也要说清
楚不是我的问题． 
接触場面の変容と言語管理  
106 
この事例においては，CNS4 が自分のポジティブ・フェイスの保持を配慮し，意見の不一致の表
明の回避を逸脱として留意したと思われる．例 5 のように，自分のポジティブ・フェイスが侵
される際に，いつもの「勤続年数，職位の差」，「年齢の差」と異なって自分のポジティブ・フ
ェイスをインプットとして認知した事例は，9 件の中に 7 件ある．この傾向から，ある決まりき
った場面においても，自分の保持したいポジティブ・フェイスのある側面が侵される場合，慣
習化した管理プロセスが変更される可能性が高くなると考えられる． 
        㪋㪅㪉㩷����������� 
         この場合においては，CNS が対人関係の維持を図るために，様々な調整ストラテジーを用い
て意見の不一致を表している．インプットとして認知された社会的，場面的要因を調査協力者
別に集計した結果は表 5 に示した． 
        � ��������������������������������� 
「職位，勤続年数の差」という要因が，自分の発話を調整して意見の不一致を示す際に最も
多くインプットとして認知されたようであるが，その 13 件の中は CNS8 によって報告された
件数が 6 回もあるので，より慎重に考慮する必要がある．CNS8 がインタビューを受けた当時
は新入社員になってから 4 ヶ月しか経っていなかったため，職位または勤続年数の差をより多
くインプットとして認知したと考えられる．したがって，職位や勤続年数による序列が決まり
きった場面においては，CNS が勤続年数，職位の差だけをインプットとして認知しているとは
まだ断言できないといえよう．次に多く挙げられた要因は相手のポジティブ・フェイスである
が，不同意 (disagreement)が相手のポジティブ・フェイスの欲求を脅かす行為であると
調査協力者 
職位，勤続
年数の差 
年齢の差 親疎関係 
話題の
情報の
保有度
場面の
接触性
相手の P.フ
ェイス 
その他
CNS1 1 0 0 0 0 0 0 
CNS2 0 0 0 1 0 0 0 
CNS3 0 0 1 1 0 1 0 
CNS4 0 1 0 0 0 0 0 
CNS5 0 1 0 0 0 0 0 
CNS6 2(1) 0 0 0 2(2) 1 2(2) 
CNS7 2(1) 2(1) 0 0 0 0 1(1) 
CNS8 6(3) 0 0 0 0 0 1(1) 
CNS9 0 0 0 0 0 1(1) 1(1) 
CNS10 0 0 0 1 0 0 1(1) 
CNS11 0 0 0 0 0 0 0 
CNS12 2(1) 0 0 0 0 0 0 
CNS13 0 0 0 0 0 1 0 
合計 13(6) 4(1) 1 3 2(2) 4(1) 6(6) 
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Brown&Levinson(1987:66)では指摘されたように，意見の不一致の表明にあたって，相手のポジ
ティブ・フェイスに CNS の関心が向けられることがじゅうぶん予測できる．これからは，イ
ンターアクション・データを示しながら，CNS が言語表現を調整して意見の不一致を示した時
に認知した社会的，場面的要因，留意した逸脱を考察する． 
 
� �����������                                  
 
発話者 発話 
01CNS6 ((前略))まずはこのような場面にいるのさ，もちろん，私は，まずは，私は一人，
2)対等な立場にいる状況ではないさ．相手，相手は長年に渡って働いている人で，
または，この分野の専門家かなんかで，3)このような状況では，私はできない，
何か主張をしている，何か不満をもっているというイメージを与えてはいけない
と思っている．((後略)) 
ここまでは，CNS6 が参加した打ち合わせの事例を紹介し，その時に相手が提案したツアー
の計画内容を納得できなかったが，感じた問題点を明確に伝えるかわりに，関連する質問をし
て遠まわしに意見の不一致を伝えようとしていたと語った．なお，打ち合わせの参加者は CNS6，
CNS6 が所属する部門の責任者，ツアーの計画を依頼したクライアントの 3 人である．例 6 で
は，CNS6 が意見の不一致の表明のしかたを調整した理由を述べている．相手の勤続年数，ま
たは仕事の経験が自分よりはずいぶん長く，自分が相手と「対等な立場に」いるわけではない
ためであると語られた．ここのインターアクションでは CNS6 が「職位，勤続年数の差」とい
う要因をインプットとして認知したと推測できる．なお，これらの要因を認知したため，CNS6
が意見の不一致の明示を「してはいけない」と逸脱として留意したと明らかになった．ここで
は，高(2006)で提示されたように，社会的，場面的要因がインプットされた段階から，管理プ
ロセスがすでに平行して働き始めたと考えられる． 
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発話者 発話 
01CNS6 就比如说老师问到，老师就，首先就先稍微ことわる一下，就是好像说，不一定 
跟这个相关，或者是“関係ないかもしれませんが”，之类的，这种 
02R 你是，想，通过它表达一个什么样的，就是，给对方传达一个什么样的意思呢↑就
是，你是，不一定很相关，或者是 
03CNS6 就说，不会，不是很，我并不是很强调我的这个观点吧，(喔)我并不是很，很那么
発話者 発話 
01CNS6 ((前略))一个是这种环境嘛，当然我不，首先我不是一个，对等的一个，状态嘛．我
当然跟人家，人家是工作了很多年或者说，人家是-，这个领域的专家或者怎么样，
在这样一个情况下，我不能，我觉得我不能显得我好像有什么主张，我有什么觉得
不满的地方．((後略)) 
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执着于这个观点吧，就只是一个意见这样子 
04R 喔，这个的话，平常说，中文或者是，不是和老师说话的时候也是这样的习惯↑ 
05CNS6 不会，可能＜不会＞｛＜｝ 
06R ＜不会＞｛＞｝，主要是日语的 
07CNS6 中文的话，嗯，中文的话，很少这样说，(喔)中文没有这样的说法吧 
 
発話者 発話 
01CNS6 たとえば先生に聞かれたら，先生に，まず少しことわっておいてから，つまり，
これと関係しているとは限らないとか，“関係ないかもしれませんが”，などの
ようなことを言って，このような 
02R これ，これによってどのような，つまり相手にどのようなメッセージを伝えよう
としているのか↑つまり，それほど関係しているとは限らないという言い方，また
は 
03CNS6 それは，3)私は強調しない，それほど，自分のこの観点を強調していないという
意味を伝えたいかも．(うん)3)私はそれほど，それほどこの観点にこだわっている
わけではなく，ただ一つの考えだという感じ 
04R お，この習慣は，普段の会話でも，中国語を使う時や，先生以外の人と話す時で
もこのような習慣↑ 
04CNS6 2)しない，たぶん＜しない＞｛＜｝ 
05R ＜しない＞｛＞｝，主に日本語を使う時 
06CNS6 2)中国語なら，うん，中国語なら，めったにこのような話しかたをしない，(おー)
中国語にはこのような言い方はないでしょう 
         ここでは，CNS6 が授業で先生の考えに意見の不一致を感じた後に，先生に自分の考えを聞か
れた時の応答のしかたを説明している．その際に，CNS6 が「これと関係がないかもしれない
が」のような前置き的な表現を用いてから，意見を述べ始める(01 行)という調整ストラテジー
を遂行していると見られた．このインターアクションでは，先生・学生という立場の違いがイ
ンプットとして認知されたと考えられるが，CNS6 がこのような調整のしかたは「中国語を使
う時にめったに使用しない」(04，06 行)と述べたため，日本語接触場面の接触性(ファン 2006)
もインプットとして認知され，CNS6 の調整ストラテジーの選択および使用に影響したと推測
できる．ファン(2006)では，接触性を左右する社会的要因として使用頻度，決まりきった場面，
相手との距離の見方，接触場面への参加意識を挙げているが，ここでは CNS6 が授業のような
決まりきった場面で先生に聞かれるという発話状況にいるため，日本語による接触場面の接触
性がインプットとしてより強く認知されたと考えられる．「自分の観点を強く強調しないイメ
ージを与えたい」(03 行)から示されたように，明示的な意見の不一致の表明が不適切であると
逸脱として留意されたと明らかになった．場面の接触性をインプットとして認知された結果，
意見の不一致の表明を調整することになったと報告された事例は今回の調査ではそれほど数
が多くないが，本研究は日本語による接触場面の CNS を調査対象とするため，この要因への
インプットについて更に考察を加える必要があると思われる． 
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         この場合においては，CNS が意見の不一致を感じていながらも，相手に容認の態度を示した
り，話題を変えたりして，意見の対立を潜在化させている．インプットとして認知された社会
的，場面的要因を調査協力者別に集計した結果は表 6 に示した． 
 
� ��������������������� 
意見の不一致の表明を回避する際に，インプットとして認知された社会的，場面的要因は調整
して意見の不一致を表明する場合と似たような傾向を示し，「職位，勤続年数の差」，「相手のポ
ジティブ・フェイス」が最も多く挙げられた．これからは，インタビュー・データを示しながら，
意見の不一致の表明を回避する場合に認知された社会的，場面的要因を考察する． 
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発話者 発話 
01R 为什么他不说或者你不说呢↑ 
02CNS8 因为我是，作为公司里面我是こうはい，我没法说．(喔)我，你，我没法直说，我也
只说，“あ，なるほどね”．我就说，(喔)就是，“うん，確かにー，分かりやすいね”．
(笑)然后，我拿，拿着看完之后我就直接扔给那个，我的ブラザー9((後略)) 
 ((中略)) 
03CNS8 我一般不直接说，我一般不直接说，这个だめ或者什么的，我就不直接跟他们说了
((後略)) 
 
調査協力者 
職位，勤続
年数の差 
年齢の差 親疎関係 
話題の
情報の
保有度 
場面の
接触性 
相手の
P.フェ
イス 
その他 
CNS1 3 0 0 0 1 0 1(1) 
CNS2 1 0 0 1 0 0 0 
CNS3 0 2(1) 2(1) 0 0 3 0 
CNS4 4 0 0 0 0 3 0 
CNS5 0 0 0 1 0 0 0 
CNS6 0 0 0 0 2(2) 0 0 
CNS7 0 0 0 0 0 2(2) 0 
CNS8 3(1) 0 0 0 0 1 0 
CNS9 0 0 0 0 0 1(1) 0 
CNS10 0 0 0 1 0 0 0 
CNS11 1 0 0 0 0 1 0 
CNS12 0 0 1 0 0 0 0 
CNS13 0 0 0 0 1 0 0 
合計 12(1) 2(1) 3(1) 2 4(2) 11(3) 1(1) 
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発話者 発話 
01R なぜ彼(＝ブラザー)もあなたも言わない↑ 
02CNS8 2)私は，会社の中では私は後輩だから，言うわけにはいけない．(おう)私，あなた，
私は直接的にはいえない．私はただ，“あ，なるほどね”と言うだけだ．(うん)私は，
(うん)たとえば，“うん，確かにー，分かりやすい”という．＜笑いながら＞そして，
それを取って，取って読んだ後は直接にその，私のブラザーに渡す．((後略)) 
 ((中略)) 
03CNS8 3)私は普通は直接的に言わない．普通は直接的に言わない．3)これはだめ，などと
いうのは，彼らには直接に言わないことにしている．((後略)) 
 
ここでは，CNS8 が 3 人(CNS8，CNS8 のブラザー，入社 3 年目の同僚)が参加した打ち合わせ
の事例を紹介している． CNS8 とブラザーが提案した営業の企画書について，入社 3 年目の同
僚が「分かりにくい」と言ってその内容を書き直したが，CNS8 は書き直された内容に関して意
見の不一致を抱えていた．その場にいた CNS8 が「分かりやすい」などと言って，相手に容認の
態度を示したと見られたが(02 行)，「後輩だから，言うわけにはいけない」(02 行)と述べられた
ため，「勤続年数の差」という要因がインプットとして認知されたと推測できる．なお，03 行で
は CNS8 が「普通は直接的にだめなどと言わない」と述べ，職位や勤続年数の差による序列が決
まりきった場面においては，CNS8 が慣習的に「直接的に意見の不一致を示す」ことを逸脱とし
て留意していると考えられる． 
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発話者 発話 
01CNS4 我看那件衬衫是茶色的嘛，(嗯)我就写了茶色，结果他说是灰色．其实就是茶色的嘛
02R 嗯，那你怎么说呢↑ 
03CNS4 因为是客人嘛，我也不能说什么．(嗯)我就说，“对不起，因为灯光看成茶色了，下
次我会注意的”((後略)) 
 
発話者 発話 
01CNS4 そのシャツが茶色にみえたから，(うん)私は茶色に書いた.彼は灰色だと言ってい
た.実は，茶色だったのよ 
02R うん，それでどう答えた↑ 
03CNS4 2)お客さんだから，3)私は何もいえない.私は“すみませんでした.電球の光で茶色
にみえました．今後気をつけますと言った((後略)) 
 
ここでは，CNS4 がアルバイト先での客とのインターアクションを語っている．渡されたシャ
ツが茶色だと思っていたが，「灰色だ」と言われ，CNS4 が間違えて茶色として見えたと謝り，
感じた意見の不一致の表明を回避した．「お客さんだから」と CNS4 が説明したが，サービスを
提供する店の従業員として，客である相手のポジティブ・フェイスをインプットとして認知した
と考えられる．この事例においては，CNS4 が客に対する意見の不一致の表明を逸脱として留意
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し，回避のストラテジーを選択したと観察できた． 
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       相手との意見の不一致に応答する時にインプットとして認知する社会的，場面的要因，留意
する逸脱，といった面に関して，CNS と日本語母語話者の間における相違点を探るために，一
つの試みとして，インターアクション･インタビューで報告された事例を日本語母語話者10に提
示し，CNS と同じような認知のしかたを用いるかどうかについて判断をしてもらった．具体的
には，インターアクションの場面のセッティングに関する情報，CNS によってインプットとし
て認知された社会的，場面的要因の説明，CNS の応答のしかたの詳細，といった情報が記載し
てある説明文を日本語母語話者に提示し，CNS と同じような社会的，場面的要因をインプット
として認知し，同じような応答のしかたを用いるかを事例別に判断してもらった．報告された
98 件の事例から，社会的，場面的要因へのインプットにおける CNS の特徴的な傾向を最も明確
に示す 50 件を抽出し，判断を依頼した． 
        50 件の事例の中，違和感を感じたと判断した事例は 15 件がある．「職位，勤続年数の差」を
インプットし，意見の不一致を調整せずに表明する，または表明を回避するといった認知のしか
たにおいては，CNS と日本語母語話者の考えが最も大きく分かれていることが分かった．たと
えば，例 4 では CNS2 が職位，勤続年数と年齢の面においては相手より「上」であると考え，意
見の不一致を表明する際に言い方に気をつける必要はないと認知したが，これに対して，「この
ような認知は危険で，年下でも新人でも相手の立場を考えて慎重に表明すべきである」と日本語
母語話者が評価した．この評価から，例 4 のようなインターアクションにおいては，日本語母語
話者が CNS と同じような社会的，場面的要因をインプットとして認知するが，異なる社会文化
的な規範を適用して解釈することになると推測できる．また，例 7 では CNS8 が先輩に対する明
示的な意見の不一致の表明を逸脱として留意し，自分の発話を控えるようにしたが，「言い方を
選ぶ必要はあるが，仕事の打ち合わせの現場で意見の不一致は表明するべきである」，「逆に新入
社員であるからこそ，いろいろと聞き，自分の考えを表示してほしい」と日本語母語話者が違和
感を抱いたと判断した．このような場面においては，日本語母語話者が CNS と異なる社会的，
場面的要因をインプットとして認知し，異なる応答のしかたを選択すると思われる． 
        なお，妥当性の判断を依頼した 50 件の事例の中，残った 35 件に対して，日本語母語話者が「違
和感がない．妥当である」と評価した．特に相手のポジティブ・フェイスをインプットし，意識
的に意見の不一致の表明を調整し，または回避した事例においては，日本語母語話者がと CNS
と共通する認識を持っていると分かった．意見の不一致に応答する際に，相手のポジティブ・フ
ェイスをより意識的に選択して認知し，適切な言語表現を用いてコミュニケーションを進める傾
向においては，CNS と日本語母語話者が共通する側面があると考えられる． 
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本稿では，日本に在住する中国人母語話者を対象に行ったインターアクション・インタビュー
のデータに基づき，日本語接触場面の意見の不一致に応答する際に，CNS がインプットとして
認知する社会的，場面的要因および留意した逸脱を考察した． 
CNS の応答の類型別に考察すると，調整せず明示的に意見の不一致を表明する際に，「職位，
勤続年数」と「自分のポジティブ・フェイス」といった要因が最も多くインプットとして認知さ
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れていると分かった．言語表現を調整して意見の不一致を表明し，または意見の不一致を回避す
る際においても，「職位，勤続年数の差」が最も多く挙げられ，それに次いで多いのは「相手の
ポジティブ・フェイス」という要因である．意見の不一致の表明は相手のポジティブ・フェイス
のある側面を否定的に評価する FTA であり，このような FTA をする際のストラテジーの選択に
は，「社会的距離(distance)」，「力関係(power)」，「ある行為が相手にかける負荷の度合い(rank of 
imposition)」といった三つの要素が常に考慮されると Brown&Levinson(1987)に指摘されたように，
「職位，勤続年数の差」によって上下関係が顕在化したため，または，例 8 に示された客・店員
の立場の違いによって，社会的距離が遠く感じられ相手のポジティブ・フェイスの保持が必要と
なったため，この二つの要因がより多くインプットとして認知されたと考えられる． 
なお，日本語母語話者による判断を加えて考察すると，インプットする要因への認知のしかた，
インプットする要因の選択などの面においては，日本語母語話者が CNS と異なる規範を用いる
ことがあると明らかになった．特に CNS が「職位，勤続年数の差」という要因を過剰的に，ま
たは過小的にインプットとして認知したと否定的に評価された事例が目立っている．このような
認知のしかたにおける相違点は，日本語接触場面の円滑なコミュニケーションを妨げる要因の一
つになると考えられる．ただし，今回は判断を依頼した日本語母語話者の数が限られているため，
より詳細な考察が不可欠である． 
 ある種類の問題を解決するための代表的な手順についての叙述は，対象者がインタビューの当
時に参照できるエピソード的な情報の内容によって変わる可能性があるので，その叙述を一般化
するには，具体的なコンテクストについての詳しい分析が必要であると Ericsson&Simon(1993:24
5)で指摘されたため，今後は，インターアクション・インタビューで言及される規範が三つのレ
ベルに分かれるという視点（Sherman 2006)を参照に，認知された社会的，場面的要因に関する
CNS の語りを，「具体的な状況の語り(specific)」，「普段の状況の語り(routine)」，「規範についての
語り(normative)」に分類し，考察を深める必要がある． 
最後は，今回のインタビュー・データから示された傾向を踏まえた上で，参与観察や実際の言
語行動の記録などの方法を併用して CNS の言語行動を記録し，考察を加えることによって，日
本語接触場面の意見の不一致に対する CNS の言語管理プロセスをより多くの側面から分析でき
ることを期待する． 
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1 山下(2005)では「意見の不一致」を「不同意」と称している． 
2 山下(2005)では，「不同意の先行発話が自己卑下や相手(不同意する者)へのほめではない場合」の「不同
意」を「実質的な不同意」，「不同意の先行発話が自己卑下や相手(不同意する者)へのほめである場合」の
「不同意」を「儀礼的な不同意」と定義している． 
3  末田(2000)では「意見の不一致」を「不同意」と称している． 
4 相手の時間的都合により，CNS10，CNS12 と CNS13 に対してはインタビューを 1 回のみ行った． 
5 CNS1 は交換留学生として日本に 1 年間留学した経験がある． 
6 本稿で使用された日本語訳はすべて筆者が作成したものである． 
7 その中の 1 回は日本語使用場面で中国語母語話者に対する応答の事例である． 
8 紙面の幅の制限のため，ポジティブ・フェイス(Brown&Levinson 1987)を P.フェイスで記してある． 
9 CNS8 の勤め先では「ブラザー・シスター制度」が導入されている．これは，配属部署の先輩社員 (ブ
ラザー・シスター )が新入社員を仕事の進め方から時にはプライベートの相談までサポー
トする制度であると報告された．                                                         
10 今回の調査で依頼した日本語母語話者は 60 代で， 30 数年の地方公務員を努めた職歴の
ある男性である．  
